
ANALIZA WARIANTOWA (DOC)

W związku z tym, że wybór optymalnego wariantu w audycie energetycznym został
sporządzony w oparciu o SPBT ( zgodnie z Rozporządzeniem Ministr Infrastruktury z dnia
17 marca 2009r. w sprawie szczegółowego zakresu i form audytu ener etycznego oraz części
audytu remontowego, wzorów kart audytów, a także algorytrm oceny opłacalności
przedsięwzięcia termo modernizacyjnego oraz zmieniającym go Rozjjorządzeniem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 września 2015 roku.) została przep owadzona dodatkowo
analiza wariantów w oparciu o DGC. Analiza efektywności kosztowej Iw oparciu o wskaźnik
dynam icznego kosztu jednostkowego. Dynamiczny koszt jednostkowy est równy cenie, która
pozwala na uzyskanie zdyskontowanych przychodów równych zdys ontowanym kosztom.
Inaczej to ujmując, można powiedzieć, że DGC pokazuje, jaki jest tech iczny koszt uzyskania
jednostki efektu ekologicznego. Koszt ten jest wyrażony w złotówka h na jednostkę efektu
ekologicznego.

W wypadku rozpatrywanego projektu efektem będzie zmniejs enie zapotrzebowania
na energię, Różnicę w kosztach l przychodach w rozpatrywan m projekcie uznano
oszczędności w kosztach eksploatacyjnych. Przeanalizowano te warianty z audytu
energetycznego, które spełniają kryterium minimalnej oszczędnoś l energn zawarte w
Regulaminie konkursu. Zatem przygotowano 5 wariantów termomód. mizacji opierającej się
na poniższych zabiegach termomodernizacyjnych.

1. Modernizacja przegrody Ściana zewnętrzna 25 cm

2. Modernizacja przegrody Dach

3. Modernizacja przegrody OZ 1 'Wentylacja grawitacyjn '

4. Modernizacja przegrody Ściana zewnętrzna 35 cm

5. Modernizacja przegrody DZ 2 Brama 'Wentylacja gra", tacyjna'

6. Modernizacja przegrody DZ 1 'Wentylacja grawitacyjn '

7. Modernizacja systemu ciepłej wody użytkowej

8. Modernizacja systemu grzewczego

Usystematyzowano Je tak jak w audycie czyli zgodnie z Rozporządzeniem.
Uwzględniono wyliczone w audycie oszczędności w kosztach I zużyciu energii dla
poszczególnych wariantów. Przebieg obliczeń przedstawiają poniższe abele .
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Obliczenie dynamicznego wskaźnika kosztu
jednostkowego DGC

założenia ogóJne jednostka

horyzont czasowy lata 15

rok rozpoczęcia analizy rok 2016

rok zakończenia analizy rok 2030

stopa dyskoutowa % 4,00%

zużycie energii przed modernizacją 10139 Gl/rok

koszty eksploatacyjne przed modernizacją 1065152

WARIANT I

L.p, I Obliczenre dynamicznego wskaźnika kosztu
jednostka 2016 2017 I 2018 I 2019 I 2020 I 2021 I 2022 I 2023 I 2024 I 2025 I 2026 I 2027 I 2028 I 2029 I 2030

jednostkowego DGC

I. ICałkowite nakładv inwestvcvine
0,0 2076435,2

tvs. zl

2.1 Koszty eksolcatacvine
0.0 0,0 159772,8 159772.8 159772,8 159772,8 159772,8 159772,8 159772,8 159772,8 I 159772,8 1 159772,8 1 159772,8 1 159772.8 1 159772,8

rvs, zł

I Wartość rezvdualna (-J
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 I 0,0 I 0,0 I 0,0 I 0,0 I 0,0

3 tvs. zl

IŁącznie wydatki (1+2+3)
0,0 2076435,2 159772,8 159772,8 159772.8 t 59772,8 159772,8 159772,8 159772,8 159772,8 1 159772,81159772.81159772,81159772.81159772.8

4 rvs. zl

0,0 I 996572,3 147718,9 142037,4 136574,5 131 321,6 126270.8 121 414.2 116744,4 112254,2 107936.8 I 103785,4 I 99793,6 I 95955,4 I 92264,8
5 J Zdyskontowane wydatki tvs. zl

0,0 0,0 8343,4 8343,4 8343,4 8343,4 8343,4 8343,4 8343,4 8343,4 8343,4 I 8343,4 I 8343,4 I 8343,4 I 8343,4
6 IEfekt e O o ncmv

0,0 0,0 7713,9 7417,2 7132,0 6857,7 6593.9 6340,3 6096,4 5862,0 5636,5 I 5419,7 I 5211,3 I 5010,8 I 4818,1
7 I Zdyskontowany efekt ekoloaicznv Gl

I Is. I lł}c1.l1e zdvskcntowane wvdatki 3 530644.3

9. I Lączny zdyskontowany efekt ekologiczny I 80 109.7

Dynamiczny wsknźllik kosztu jednostkowego I 44.0726 I ty, zl/GJ
DGC

10



I 44072,62 I z/lGJ
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L.p. Obliczenie dynlłmicznego wslwinika kouhl
jedno!lka 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030jednostkowego DGC

I. Całkowite nakłady inwestvcvine rvs. zl 1830435,17

tys. z/
202378,9 202378,9 202378.9 202378.9 202378.9 202378.9 202378.9 202378,9 202378,9 202378,9 202378.9 202378.9 202378,9

2, Koszty eksploatacyjne

3 Wartość rezydualno (.j tvs. zł

Lącanie wydatki (1+2+3) tvs. zł
0,0 I 830435,2 202378,9 202378.9 202378,9 202378,9 202378,9 202378,9 202378,9 202378,9 202378,9 202378,9 202378,9 202378,9 202378,9

4,

Zdyskontowane wvdatki tvs, z/
0,0 I 760033,8 187 110,7 179914,1 172 994,3 166340,7 159943,0 153791,3 147876,3 142188,7 136719,9 131461,5 126405,3 121 543.5 116868,8

5.

Efekt ekolo riczrw Gl
0,0 0,0 8318,0 8318,0 8318,0 8318,0 8318,0 8318,0 8318,0 8318,0 8318,0 8318,0 S 318,0 8318,0 8318,0

6

Zdyskontowany efekt ekclc ricznv Gl
0,0 0,0 7690,5 7394,7 7110,3 6836,8 6573,9 6321,0 6077,9 5844,/ 5619,4 5403,2 5195,4 4995,6 4803,5

7,

8. Łączne zdyskontowane wydatki 3703191,7

9. Łączny zdyskontowany efekt ekclo ticzn ' 79866.3

~ Dynnmiczny wsk.;.,inik kosztu jednostkowego 46,3674 ty,zł/GJ
;"m DGC

O 46367,38 zl/GJ

~
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C I"- Obliczenie dynnmicznego wskaźnika kosztu!:J..P' jednostka 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030o' jednostkowego DGC

" ~~" n- '< I. Całkowite naktadv mwest c ne
)) .I"

213030,4 213 030,4 213030,4 213 030,4 2/3030,4 213030,4 213030,4 213030,4 213 030,4 213030,4 213030,4 213030,4~: J 2 Koszt v eksuloatacvine tvs. zł
213 030,4

D ,r,-,. l. Wartość rezydualna (-) rvs. zł

Lacznie WYdatki (1+2+3)
0.0 1808810,2 213 030,4 213030,4 2t 3030,4 213 030,4 213030,4 213030.4 213030,4 213030.4 213 OJO.4 213030,4 213030,4 213030.4 213030,4

4. tvs. ;ol

tys. zł
0.0 I 739240,5 196958,6 189383,2 182099.3 175095,5 168361,0 161 885.6 155659,2 149672,3 143915,7 138 380.5 133058,2 127940.5 123019,7

5, Zdvskontowane wvdntki

Gl
0,0 0.0 8 310.9 8 310,9 8 310.9 8 310.9 8 310,9 8 310,9 8 310,9 83/0.9 8310,9 8310,9 8310,9 8 310.9 8 310.9

6 Efekt ekolo ticznv

0,0 0,0 7683,9 7388.4 7104,2 6831,0 6568.3 6315,6 6072,7 5839,2 5614,6 5398,6 5 191.0 4991.3 4799,4
7, Zdyskontowany efekt ekolouicznv Gl
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8, Laczne zdyskontowane wydatki 3784669,9

9. L CZIlV zdyskontowany efekt ekolo iCZl1V 797982

Dynamiczny wskaźnik kosztu jednesrkowegu 47,4280
DGC

10

47428.03

tys z/lGJ

z/lGJ

WARIANT 4

L.p, I Dblleeenie dynamicznego wskaźnlkn kosztn I jednostka I 2016 I 2017 I 2018 I 2019 I 2020 I 2021 I 2022 I 2023 I 2024 I 2025 I 2026 I 2027 I 2028 I 2029 I 20JOjedllostkowego DGC

I. I Całkowite nakłady inwestvcvine ł'S.z,ł I I 1662365,87

2 I Koszt· eksoloaracvine tys. zł I I I 223681,9 I 223 681,9 r;;~;1,9 I 223681,9 I 223 681',~ T-;;~ I 223681,9 I 223681,9 I 223681,9 I 223681,9 I 223681,9 I 223681,9 I 223681,9

3 IWartość rezydualna (-j tys. zl I- -
Lacznie wvdatki (I +2+31 tvs. zł

0,0 I 662365,9 223681,9 223681,9 223681,9 223681,9 223681,9 223681,9 223681,9 223681,9 223681,9 223 681,9 223681,9 223681,9 223681,9
4

Zdyskontowane wydatki tys. zł
0,0 I 598428,7 206806,5 198852,4 191204,2 183 850,2 176779,1 169979,9 163442,2 157155,9 15 I 111.5 145299,5 139711,1 134337,6 129170,7

5

6 I Efekt ekolo rioznv GJ
0,0 0,0 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5 8277,5

I Zdyskontowany efekt ekolouicznv Gl
0,0 0,0 7653,0 7358,6 7075,6 6803,5 6541,8 6290_2 6048,3 5815,6 5592,0 5376,9 5 170,1 4971,2 I 4780,0

7

8. I Laczne zd skontowane datki 3746 129,6

9. I LeCZ/l zd skontowan efekt ekolo iczu 79476,9

Dynnmlczny wskaźnik kosztu jednostkowego 47,1348 tys zJ/G./
DGC

10

47 134,81 d/GJ

.'''nJI''LI'I.",

Lp. Obliczenie dynnmic.znego wskabtikn kosztu
jedllosłka 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

jednostkowego DGC

I. Całkowite nakłady Inwestvcvine tys. zł 1525625,01
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2 Kosztyeksploatacyjne tvs. zł
234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333.4 234333.4

3. Wartość rezvdualnu (-) tys. zł

4. Łącznie wydatki (1+2+3) tvs. zł
0,0 I 525625,0 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4 234333,4

Zd skantowane wydatki tys. zł
0,0 1 466947,1 216654.4 208321,6 200309,2 192 605,0 185197,1 178074,2 171225,1 164639,6 158307,3 152218,5 146 364,0 140734,6 135321,7

5,

Elekt ekologiczny GJ
0,0 0,0 8194,3 8194,3 8 194,3 8194,3 8 194,3 8194,3 8194,3 8194,3 8 194,3 8194,3 8 194,3 8194,3 8194,3

6.

Zdyskontowany efekt ekologiczny
0,0 0,0 7576,1 7284,7 7004,6 6735,2 6476,1 6227,0 5987,5 5757,2 5535,8 5322,9 5 118,2 4921,3 4732,0

7. GJ

8. Łączne zdyskontowane wydatki 3716919,4

9. i LaCZI1' zdyskontowany efekt ekolontcznv 78678,6

Dynamiczny wsk nźnik kosem jednostkowego 47,2418 ty,zl/GJ
DGC

10

47241,78 zł/GJ
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godnie z definicją analizy w oparciu o wskaźnik DGC us alono warto
a, a następnie wybrano wariant dla którego wskaźnik przyjął n, iniższą warto

oszczę mość
Wariant DGC energ [%]

l 44,0726 82,' 9%

2 46,3674 82,( 4%
I

3 47,4280 81,< 7%

4 47,1348 81,( 4%

5 47,2418 80, 2%

wariant l, który obejmuje pełną kompleksową termomoderniz ~cjęw zakresi

1_ Modernizacja przegrody Ściana zewnętrzna 25 cm

2_ Modernizacja przegrody Dach

3_ Modernizacja przegrody OZ 1 'Wentylacja grawitacyjna'

4_ Modernizacja przegrody Ściana zewnętrzna 35 cm

5_ Modernizacja przegrody DZ 2 Brama 'Wentylacja grawi acyina'

6_ Modernizacja przegrody OZ 1 'Wentylacja grawitacyjna'

7. Modernizacja systemu ciepłej wody użytkowej

8. Modernizacja systemu grzewczego

DGC potwierdziła wybór wariantu o wskaźnik SPBT przyjęty fi audycie.
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